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中学生の攻撃性と親子関係に関する研究
小同勝一郎 ・町村和子
A Study on Relation of Parental Attitude and 
Discipline to Aggression in Junior Highschool Students 
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序 文
戦後~î-._のピークとιわれるように，今日青少年非行
(i著しいJt':加を1]'し.とくに校内暴力，家庭内暴力ある
いはM.t族的行為などのll1jtな行動は，大きいトl会問題
として，その対策κJ7心が払われてきている。
従米.I勿;守.1t<1 f.彼域さらには反tA.ィ、従順などを
fIめて，これらの反社会的ff動は攻撃↑'1 :とか攻守的行動
として研究されてきたが，今日の百少年の怖るべき行動
は，必すしも一部のJ7少年にみられる現唱えでなく.多く
のr'f少年に共.iiliする潜在的傾向の現れと弓えるのではな
かろうか。小宮山J)は東京r.s内の中学生を対象に，教師
を殴りたいと思ったζとの有慨を調べ，あるとするもの
列チの約3分の 1.全くないもの約3分の2を占めた乙
とを報fりしている。また鈎21も大阪府ドの中学生で，貌
を殴りたいと思ったζとのあるもの約38%を見山してい
る。もしその他のさまさまな攻撃行動をとりあげたとす
ると，その数はより多くを示したであろう。
Martin • B.31は「攻撃は人や事物を-;1:-し.tnなう 1
的をもった行動であり .障害を与えるには身体的，口頭
的ICI毎j奨をもってはされる」と古うが， ζれらの攻司書行
動は社会から6定され.受けいれられない乙とはし、うま
でもなし、。しかし孜々の日常生活においてはより広く解
し，反社会的でない.M極的活動的なれ!l訪に対しmし、ら
れる乙ともある。むしろ社会に適応するには.リーダー
シップをとり，他人IC抗議をする ζとも必要であろう。
他人iζ認を与え物を破泌する方法によらないで.ti己主
張することの望まししサ易合もあろう。 Lynn.日.D.41
も社会的に是認された攻撃と反社会的攻常とをfxJI)しな
ければならはいと述べているが，乙の点でSears51らも
( I ) 
すでに午くから，幼児の攻懲性を反社会的攻守f'Lと向社
会的攻常性』ζ分けて観子関係とのかかわりを研究してい
る。 Sears らに上ると.反社会的攻~，士有需で大人 IC
受けいれられない行動，例えば物をnl< .働ける.IIl.い
たりわめいたりするなど幼稚な行動を怠味し.向社会的
I文曾行動11チどもの能力かW:し経験を悩むにつれて生す
る，すはわちJx社会的な人に抗議したり，その人を訴え
たりするなど，社会的i己主ぎ必された行動を怠味してい
る。幼児の攻『産性とi守少年のそれを同しに考える乙とは
慎盈でなければ ts. らないか ， 行少年の攻~t'j:について
も，反社会的向社会的のI，LjrliからJS察しておく ζとも
意義があるとJ思lわれる。
攻略行動の定義』ζは怠以lを J:ï l~空しない Îf_湯もあるが引，
Maccoby . E. s. 71は攻懲行動を「様近した攻常のシク
ナルを .~え . f.あたりしたいに打ちまくるというより，
特定の11襟p:攻慢を集中dるという怠昧で必凶的であ
るjとしながら，子どもの発注のI函から次のようKのべ
ている。す伝わち，止F.後二J間はよ1の攻司書はみられない
が，相手を怠識できるにつれ，要求かIlflLされると.r
つ.蹴る，峨むなとの身体的攻撃，併しの身振りをとも
なう ~lMの攻『障が現れ，さらに幼児期をi盈 じ，活具や遊
上易の健保のための争いから攻懲行動か生じる。またさら
lζ. その後次第に他を~する怠図.~行}j法の下1)断が深
まり，社会的能力の拡大につれて攻敏行動も洗練され，
他と感情移入する能力が攻繁行動を変容するにいたると
いう。つまり子どもの成長ととも K~tlな攻懲は減少
し，いわば反社会的攻撃から向社会的攻隼へ変化する ζ
とが一般的発述の委であろう。しかしその反而，現実κ
はいろいろな繋同iζよって例人差のある乙とも少なくな
し、。
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Maccobyは攻撃行動の要因として，子どもの経験す
るフラストレーションの特質，生来性の攻撃性，大人の
モデル，母敬する大人の注意獲得などにふれ，攻撃は本
能的と同時に学習され，その現れ方は社会環境の中で変
化すると街摘している。すなわち攻懲行動は子どもの成
長につれ適切にコントロールきれるようになるとして
も，行動の場の条件と経験，学習のあり方によって，個
別的にはその現れも多機な違いを示す乙とになるのであ
ろう。
ζのようえE諸要因のうちで，車見の態度としつけは子と、
もの攻隼行動と大きいかかわりをもっといえよう。我悶
の家庭内暴力少年に過保護の鋭が多く，校内暴力少年R:
fI:!-&.厳絡，放任なとの貌も少なくない乙とは，一般に
よく指摘されてきたととろである。 Farrington• P. 
p.81も8才から18才まで、の暴力非行少年の縦断的研究
において，暴力的でない非行少年の親にくらべ，前者の
鋭iζ，より冷たく，厳しく，放任的で監督不十分である
乙とを報告している。その他いろいろな年令の子どもの
攻懲行動IC関する多くの研究は，貌の罰の厳しさ，暖か
さの欠如，矩否，父母聞の不一致，鋭の攻撃行動のモデ
ノレなど子どもへの好ましくない鋭の態度との関連を示し
てきている。またMaccobyもふれているように.f-ど
もの攻喰への観の激励とか，他人への埋解についての指
導のあり方も大きいかかわりをもっとも恩われる。
本研究は上述する立湯から，現代中学生の怠識を通じ
てではあるが，彼らの攻懲傾向を反社会的及び向社会的
攻慢の両面から探り ，乙れと関連の大きいと思われる籾
の態度としつけのあり方を凋べ，両者のかかわりを吟味
しようとした。なお次のような仮定をたてて検討した。
1.チどもの反社会的攻犠傾向は好ましくない続の態
度としつけに関連する。
2.子どもの向社会的攻懲傾向は好ましい綴の態度し
つけと関連するであろう。向社会的攻祭はむしろより社
会化されたものと考えられるからである。
調査の方法
1.対象
品目査の対象は大阪市内の三つの公立中学校 (TN.Y 
u. TA)の 1. 2年生322名(男子170.女子152)で
あった。 TNとYUの中学校は大阪市内の中心から南寄
りの.TAの中学校は丙南に位的した地区にあり，とも
に中小商業と住宅が混合しているが，後者iζ比較的職業
M人の家庭が多いという。しかしいずれにしても，対象
となった中学生には臨床的iζ，g.しい反社会的攻喰行動を
認めない(明らかでない)生徒諸君であった。
ZE 
( 2 ) 
戸拍
手
なお後Ir.ふれる手続きによって，回答の適切でないと思
われる資料を省いたから.G:終的な対象人数は計272名
(男子139.女子133)となった。
2.手続
調査は質問紙法によった。攻撃性に関する質問によっ
て生徒自身に自己評価させ，また親の態度しつけに関す
る質問によって，彼らの認知した親子関係を調べた。親
の評価より子ども自身の認知そのものをより重視したか
らである。
攻撃性iζ関する質問はSearsらの研究を参考lζ，反
社会的攻墜について17悶，また向社会的攻撃に5問を設
けた。前者』ζ含まれる内容は，身体的攻略(例.r私は
人を叩いたり.人Ir.物を役げつけたりする乙とがあるJ)
3悶，威嚇(例.r私は思った通りにならないと，物を
投げるまねや，人を叩く格好をして脅すζとがあるJ)
2問，間銭の身体的攻態(例.r私は友透やきょうだい
のものをわざと峨したりする乙とがあるJ).言葉による
直接攻掌(例.r私はしつ乙く人をからかうJ)3問，
言葉による間後攻穆(例.r私は腹のたつ乙とがあると，
独りでぶつぶつ文句を言うJ)2問，代償的攻撃(例，
f私は人が失敗しているのを見て愉快R:思うJ) 2問.
:tJJ物損傷(例.r私は股がたつとそばのものを役げるJ)
2間，いたずら迷惑をかける(例.r私はしてはいけな
い乙とをしてしまうJ)2問なとのカテゴリーからなっ
ている。また向社会的攻宅については，他人の行動K賛
成しない(例.r私は惑い乙とをしている人に注窓する
ζとができるJ).続や教師への通報 (例.r私はb、たず
らをしている子を見たら，親や教師Ir.知らせるJ) 2問，
仕返しの請求(例.dUおζいじめられたら，先生iζ言っ
て叱ってもらうJ) 2 r日]のカテゴリーからなっている。
Searsの設問は調査対象が幼児であったが，本研究で
は中学生が対象であったから，質問内容の表現を適当κ
改めたが，とくに向社会的攻撃の質問になお倹討の余地
が少なくないと恩われる。本研究の結果を手がかりとし
て，さらに適切な質問の織成につとめたい。
なお回答の信頼性を高めるため.MMPIの虚構尺度
から 10質問を~び，また質問紙の前、ドと後半iζ相反する
内容の同一傾向を意味する質問(身体的攻略iζ閲する質
問)を加えた。また攻撃性に関する被験者の印象を和ら
げる配慮から，攻慢とは無関係な質問を適宣配列した。
ちなみにl&fi¥'l質問(各聞の回答R:Iないし4得点を与
えて軽PM)の結果は，平問25.49(SD 3 .68)得点、であ
り，最低15から段高36得点の範聞を占めていた。乙れに
より21得点以下のものの資料は省いた(該当有50名)。
また同一内容の質問の一致度は81%.相関係数o.83で
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あった。
続の態度しつけに関する質問は，序説にふれた攻隼性
と関連が深いと思われるものを中心1:，事者らのとれま
で用いてきた綴子関係の調査表引から.次の質問を選ん
だーすなわち，籾の愛情，しつけの厳しさ，行動の拘束，
一貫したしつけ，貨と郊の多(小)，uヒaの厳しさ，親
子聞のお藤，家庭内の葛藤の9質問と.さらに籾への同
一視に含まれる貌への親しみ(好み)，頬似.0敬の3
質問，またMaccobyの示唆した弱者への配1'-，他の人
への昭島平，けんかして帰宅した時の貌の指導のあり方な
ど3質問を加えた。
3.調査の日時と場所
調Tをは昭和57年10HI:実絡した。各小学校の教室にお
いて，tI1f壬の指導により集団的』ζ行った。
結果と考察
1.攻量産性について
反社会的攻撃性と向社会的攻繁性の質聞に対する凶答
lζl から4の得点をうえ.それぞれの攻繋性得点を算出
した。得点の高いほどその攻懲傾向が強いことを意味し
ている。
1 )反社会的攻瞥伐の場合
反社会的攻撃性の得点による人煩分イおは表lの通りで
あった。手均得点34.10(8D 5.84)であり，段高54
j;}点からir}低18得点の範凶に分イliしていた。なお;J1子の
、下問得点、は35.00(S06 .29)，矢子の、!z均得点は33.86
(805.29)であった。 8ears，R.R.とかMaccoby，
E.ト:は友子より男子の攻撃性が釘怠iζ大きいというが，
本明究の結架も有怠ではなし、がその傾向はうかがえる
表 1 }メ社会的』文喉得点の人数分布
f寸n 11 ヲj '^ ト一一
5 0 ~ 5 4 4 2 6 
4 5 ~ 4 9 6 3 9 
4 0 ~ 4 4 1 9 I 4 3 3 
3 5 ~ 3 9 3 0 3 9 6 9 
30 - 3 4 4 5 4 6 9 1 
2 5 ~ 2 9 1 8 2 7 4 5 
20 - 2 4 6 2 8 
I 9 。
( 3 ) 
表2 向社会的攻懲得点の人数分布
C3 I.'"A ヲ1 女
1 4 ~ 1 6 3 6 9 
1 3 3 4 7 
1 2 8 1 0 I 8 
1 1 1 4 1 8 3 2 
1 0 2 2 2 3 4 5 
9 2 3 1 9 4 2 
8 3 1 2 7 5 8 
7 1 9 1 8 3 7 
6 1 1 7 1 8 
5 5 6 
(t= I .32， O.IO<P)。
2)向社会的攻学性の湯合
向付会的攻司産性の得点による人数分布は主主2の.illiりで
ある。&高得点16から段低得点5の範凶内で，平均得点
9.12 (802.09)， '.1労f子の、1ドと均8.8悶9(SD 2 .0ω9幻)， 女
子の、|ドi.t同勾9.3泌6(侶802.0ω7)上}点'
』にζややi臼臼い傾向を認め (αt=1 .8鎚8，P< 0.10)，反社会
的攻繋併の場合と逆の方向をとっている。われわれは向
社会的攻繋性をより成熟したタイプの攻撃性と汚えてき
たが，さらに攻慢性にかかわる性別の速いも考慮してお
かねばなるまい。
3)カテゴリー別得点について
反社会的及び向社会的攻懲性1:含まれる質問数がカテ
ゴリーによって統一されていないから，名カテゴリー l
問当りの平均得点を算出し.攻撃性の内窓における垂み
を検討した。表3の結果を得た。
統計的検定は省略したが，表3から全体的傾向を探る
と， r ~、たずらや迷惑をかけるj ， n日l慢の言葉による攻
懲jが今体の‘1.均をζえて向く ，r間後の身体的攻隼j，
「身体への各迫Jは低い傾向がうかがえる。その他のカ
テゴ 1)ーは乙れらの中聞を占めているといえよう。それ
は男子においても』王子においても同じ傾向を示している
が，ヲjチに rl日]僚の身体的攻懲J，fl月後の言，:J(!'~攻隼J
の傾向が.女チ』ζ 「間後のZ語的攻司書j，r事物のta傷j
の傾向がみられるようである。「白筏の身体的攻懲」は
女子より'.13子lζ，fi'f'JZ均ω点はi高いが，ともに断若では
低かった。一般中学生が対象となったととによると恩わ
れる。
次』ζ向社会的攻喉性tζついては，全体として「不賛成
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表 3 攻司書性のカテコ'リー別得点
「ー 一ー一一ー 一ーー一一一
カテゴリー 男子 !J: f 2十 初訪
1.直後の身体的攻鯵 2.08 1.98 2.03 18 
bえ 2.身体への 向庖 1.59 1.ω 1.54 9 
H 3.問健の身体的攻司書 1.32 1.16 1.2< 4 
1! 4.直僚の1.5ぴlJl(懲 2.32 2.04 2.18 19 
rt.J 5間後のコ治的攻軍 2.24 2.43 2.3 14 
攻 6 .代 P~ の攻 曜 2.04 1.90 1.97 11 
『陸 7物をいたみつ付る 1.89 2.04 1.97 1 
性 8.いたすら・ a皐惑 2.38 2.46 2.42 14 
ωI (‘1，r.J) 2.05 1.9 2.02 10 
ノ向付A、A 
1.不U1必をPIえる 2.45 2.26 2.36 26 
2.大人へのJ!!i傾 1.71 1.82 1.77 39 
f攻l 3.ll 返しの柿求 1.53 1.74 1.63 :35 
司1'1陸 ;十{、1'.Y.!j) 1.78 1.87 :.82 10 
」ーー
をとなえるJが半島jをうわまわって高く， r仕返しの請
求Jが伝Fも低かった。乙の傾向は9Hcとも同様であるが，
93子lζ言語的l門機手段をとり，!x.向と間後的手段をとる
傾向がみられる。攻繋性表現の手段としては，反社会的
攻司書性の場合とi盆わない性差を示すものといえよう。
以上の結果はSearsらの研究結果とは必ずしも一欽
していないが.凋貸対象と調貸手続きの違b、から吋;然、の
ζとかもしれなし、。Searsらは女子幼児の告けr1か多
い傾向について，男子より女子の25だの成熟が弔い乙と
もその一つのPJ]I拘としているが，本調貨の中学生i己おい
ては，女性に特有な身体的弱さから生じるものとも考え
られる。間後のdd的攻撃とか仕返しの請求などもこの
一つのあらわれといえそうである。
以上乙の研究の対象となったrjJマ:生の攻撃性について
は.乙乙でとりあけた反社会的，向社会的攻懲り!IVJにお
いていろいろな予段がとられているとと，またそれぞれ
に軽重のある乙とがノ示唆された。ただ臨床的な対象では
はかったためであろうが，人や物lζ傷害を与えるという
攻懸行動というより，比較的経い内特のものに事点がお
かれていたといえそうである。なお本研究では名質問ご
との総討をもって攻撃得点をnllしたが，上述のように
符カテゴリーごとに屯みと質問l数1:泣いがみられた。ぷ
3の布側1:総得点Il:占める比率をぶしておいたが，全体
としての攻繋得点は乙れらのi右みを含みKしていること
を注意しなければならなし、。また乙れの検討は将来にま
ちたい。
?? 学
表4 親の態度lll1汲い(平均得点)
父子関係 母子関係
男女 H 男女，iJ
l観しみ(好み)3.923.923.92 4.054.1-14.09 
トー一一
2 f.!'i 似 2.903.103.00 2.77 3.06 2.9? 
3 f，< 敬 3.70 3.63 3.67 3.72 3.68 3.70 
4 ~ll. の 愛 w 3.773.903.83 3.88 3.92 ~.9() 
「了しつけのー厳しさ 3.743.683.71 3.603.84当.72
6行動の灼*2.85 2訓 2.832.903.032.97 
7 しつけの一貫性のなさ 2.782.722.75 2.782.932.86 
8料子問 D JI;長 2.192.342.26 2.57 2.87 2.72 
9 n 0) 多 (少)3.633.703.67 3.68 3 .8~ 3.76 
10 :lij (/) 多 (少)4.174.054. ) -1.254.344.30 
1 叱 1'1の厳しさ 3.893.81 3.85 3.663.863.76 
ト一一
12 ~品 、ものいじめの然l上 4.05 3.82 3.93 4.01 4.004.00 
13他人の PH 解 3.31 3.403.35 3.463.69 '3.57 
14家庭での仏縁 2.502.622.55 
2.親の態度取り扱いについて
名質問の[u]答に 1-5得点を与え秒間を行った。得点
の高いほどその傾向の強いζとを示すものとした。な幸、
「けんかして帰宅後の籾の取り扱L、JIL関する質問のみ
は，l選択肢による回答を求めている。表4の結果をえたの
統計的検定を略し，およその傾向をふれておきたい。
まず父子関係について，全体としては，規子聞の必勝
か肢もf尽く，行動の拘束，しつけの-0件のなさに低い
傾向が必められるか， 他の税の態度取り倣いは大部分自f
ましい得点を示していた。男女ともにこの傾向は同じで
ある。母子関係においても，上述の父子関係にみられ十
傾向は同じく認められた。しかし矧似 uヒ点の厳しさを
のぞき， I也の項円はすべて父よりmのυ点が若干で!:tあ
るが高い傾向があった。ほの子どもとの後触，良いにつ
け慈いにつけ家庭のしつけの中心とはっているからであ
ろうか。なお家庭の葛藤状況も比較的好ましい傾向であ
る。
段ら高い得点を示した質問は，父子，母子関係そとわ
ず， 9~ !x.とも，籾の :filが多いというものであった (I'T 
ilelζと「て籾の:tiHま羽'XIζ多いのか，あるいは引は彼ら
に敏感κ受けとられているのか.いずれにしてもそれか
攻懲行動Kどうかわ「ているかは後に倹汀したb、。主た
I文明Pt'I:とかかわりかあると考えて刈べた質問..i~; l、むの
いじめの祭ilニ，他人のPR解Kついての観の問符につい1
( 4 ) 
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表5 けんかに負けて帰宅した時
「一一一ーーー一一ーー ~%J 籾の態度 父1.やりかえせという 2 0 % 
2.かかわるなという 1 8 06 40% 
3.慰めてくれる 8 % 1 8 % 
4.けんかするなという 1 9 % 2 9 % 
5そ の 他 5 % 3 90 
人 1< 266名 2 6 5名
← 
も，父母ともに比較的多く行なっているようで興味深い
ものがある。なお同械な見地から設けた「けんかに負け
て:h!r七した時の紛の扱い)jJの質問の結果は別IC核I'!l
したが.表5のi湿りとなった。父にやりかえしを求め.
母lこお健な行動をす昔める傾向がうかがえる。かつて
Newson .J.'OIらは，幼児のやf'rJjをひでの下いで，母
の61%は攻撃に打ち勝つよう指示するというか.J1l1喧条
件のi主う本研究との1.!t妾の比較はできなL、。
本凋子tの対象となった小学生の斜子関係は， ヒ止sの結
*を総合して， ζく一般的な，とくに好ましくはいもの
は少はいと考えてもよさそうである。
なお綴子関係は緩めて被維な人間関係であり，乙 ζに
とりあげた個々の級の態度としつけはfl_いlζ喧彼してF
ともに影響するものであろう。しかし ζの点については
別にJZ察する乙ととし，本研究では個々の紛の態度とし
つけどとに，攻徴的との閲.i1!を検討した。
3.攻撃性と貌の態度としつけとの関係
中学生の攻懲得点とその認知した税の態度としつけ得
点との相関(ピヤスンの相関係数による)をよ悶べ.1< 6 
1えびぷ7の結果をえた。すべて高い従l関をぶすとはL、え
liいが，表中の米印3伺は 106以下の. 2伺は206以 F
の. 1伺は 5%以下の，また卜印は 1000以下の危険ヰ1
iζて相関がOでない乙とを示している。なおト印のJ]の
態度ーとしつけについては，以下の解説において侶弧をつ
けてある。
1 )反社会的攻慢性の似合
反祉会的攻撃件ーと紛の態度としつけの関連をます切子
についてみると.父子関係において，父への縦しみ.~'j: 
ifx. (叱JTの厳しさ)でねの相関が，またしつけの-1'1
tlーのなさ，税チ間のむ藤でIEの相闘が認められた。すな
わち反社会的攻犠傾向のリlr-の父は，チへの鋭しみも~y.
f政δれる乙とも乏しく，一口したしつけと叱山も厳しδ
( 5 ) 
表6 反社会的攻態性とfQ子関係の相関
fJlの態度 男子 !x. f 合計
1 . f見 し み
父 -0.25傘特 一0.27帥* -0.26柿*
r:} 0.23柿本 -0.25輔 * -0.25柿*
2. m 似 父 -0.03 -0.22軸 -0.1 
母 -0.07 -0.13 -0.10 ;-
3. i，'t 敬
父 -0.21輔 -0.28帥* -0.24榊*
i辻 -0.22柿 一0.24柿* -0.19寧柿
4.籾の愛川
父 -0.14 -0.26 *梓 -0.20 *榊
母 -0.15φ -0.26 *輔 -0.15柿
しつけの 父 0.04 0.07 0.05 
5.厳しさ 母 -0.23柿* -0.03 -0.13 * 
6.行革1)の拘束
父 0.06 0.17 本 0.1 ;-
i主 -0.11 0.16 ;- 0.02 
しつけの 父 0.26柿本 0.34本榊 0.28 *榊
7. -l'Htの欠 ほ 0.12 0.35 *判 0.24 *神
8.鋭 F必勝 父
0.34肺移 0.25紳場 0.33向
n: 0.42軸率 0.34輔* 0.37 *帥
9.11の多(少)
父 -0.12 -0.18 * -0.15紳
1:士 -0.仰 -0.16 -0.12 * 
10. ;}iの多(少)父 -0.12 -0.11 -0.10 
母 0.1 -0.07 0.09 
日ヒ J'i: の 父 -0.15 令 0.02 -0.08 
11.厳しさ 母 0.14 -0.00 -0.03 
弱いものし、 父 -0.03 0.04 0.02 
12. 然 l l:} -0.05 0.09 0.04 じめの 1: 
13.他人のFJ1W(父 0.03 
-0.04 -0.01 
[:} 0.03 0.02 0.01 
ト一
14. ~反ほのû藤 0.33件取 0.27柿* 0.25 *輔
iζ欠け.tJl (-1悶』ζ争いが多いといえよう。また母子関係
においても.I:jへの親しみ，尊敬.(母の愛情).しつけ
の厳しさにぬの相関を，親子間C!，!Ii振にIEの関連を認め
た。父母間にお干の関連の迎いはあるが.1苅i車の)j向は
161じであり ，はじめの似定ICそって，反社会的攻撃傾向
と好ましくない殺子関係の傾向がみられた。
次iζ女子ICついて，まず父チ関係iζにおいては.親し
み. ~自以. ~~ti{ . 父の愛情.nの多{少)でüの相関を.if
fゅの体1)*.しつけの一貫性のなさ.tJ!.子関係の葛藤でIF.
の凶係があった。すなわち反社会的攻常傾向の女子は，
父への1，)-悦lζ之しく，父の愛t"Jを感じる乙とも少な
く，行動o)tl'J>Rをうけ，しつけの-['HI:lζ之しく， 12を
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うける ζとも少ないと考え，親子間も葛藤がより多いと
いえそうである。問機に母子関係においても，母への親
しみ，尊敬，母の愛情， (賞の多少)に負の関係を. し
つけの一貫性のなさ， (行動の拘束)，親子間葛藤に正の
相闘があった。
なお男女ともに家庭の葛藤状況について，攻撃性との
正の相関が見出されている。親子悶葛藤とともに家庭内
の緊張が子どもの攻懇行動と結びつくととは，ょういに
理解できそうである。
表6の合計欄は男女統合した結果であるが，上述の男
女別の場合とほぼ同様の傾向を認める乙とができる。
以上のように，反社会的攻撃と親子関係のかかわりに
ついて，とりあげた全ての親の態度しつけが攻撃傾向と
有意に関連するとはL、えなかった。しかし親への同一
視，親の愛情，しつりの一貫性，親子間と家族内の葛藤
など正負どちらの相関にしても，予想どおり明確な傾向
をみたことは，従来なされてきた研究にほぼ近いといえ
よう。ただし攻撃性と深L、かかわりがあるとされる罰の
多少，日ヒ買の厳しさは予想IC反した結果であり.また弱
いものいじめの禁止，他人への理解なども，罰とともに
親のしつけとして比較的多くなされているものでありな
がら，予想の傾向を発見するにいたらなかった。乙れら
が親子関係の基本というより，しつけの技術的なものに
より近いζとによるのか，あるいは乙れらの技術はむし
ろ幼少期に効巣的であるのか，さらに臨床的なケースも
加えて検討する必要があろう。
2) 向社会的攻撃性の場合
向社会的攻撃性と親の態度取り扱いの関連は表?に示
す結果となった。相関は低いが，父一息子関係において，
綴への類以と尊敬，賞の多{併について正の関連を認めた。
また母一息子の関係で，母への(親しみ)，類以，尊敬，
賞の多{少I，C叱責の厳しさ)にやはり正の相関がみられた。
また父一娘関係では，父のしつけの一貫性のなさ ，(貨の'
数少。，~~~、ものいじめの禁止に正の関連を，母一娘関係
で，母への尊敬，(しつけの厳しさ)，しつけの一貫性のな
さ，賞の多抄L叱責の厳しさ，弱いものいじめの祭止に正
の関連を，(親子閣の葛藤)に負の関連が見出された。表7
の合計欄は男女総合した結果であるが，男女別個にみら
れた傾向が加重あるいは相殺された関連を示している。
以上の結果は反社会的攻撃性の湯合のように必ずしも
明確な傾向を示すとはし、えないようである。男子にみら
れた類以，尊敬など貌への同一視と貨の用法など，はじ
めの仮定にそった好ましい親子関係を示すものといえよ
う。しかし女子の湯合には，母への尊敬，賞が多く ，弱
いものいじめの禁止，親子葛藤の少なさなど，予惣、』ζ
童
( 6 ) 
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表7 向社会的攻撃性と親子関係の相関
親の態度 男子 女子 合計
1.親 し み
父 0.10 0.09 0.9 
母 0.16 + 0.09 0.13 ホ |
2 .類 イ以
父 0.22ホホ 0.13 -0.18榊ホ
母 0.22紳 0.12 0.19帥*
3.尊 敬
父 0.17 本 0.10 0.13 ホ
母 0.24林* 0.17 * 0.19本紳
4 .親の愛情
父 0.13 0.01 0.06 
母 0.12 0.04 O.ω 
しつけの 父 0.02 0.07 0.02 
5.厳しさ 母 0.06 0.16 • 0.10 
6.行動の拘束
父 0.09 0.03 0.04 
母 0.02 0.00 0.02 
しつけの 父 0.01 0.27榊ホ
7.一貫性の欠 母 -0.10 0.26特* 0.03 
父 -0.04 -0.05 -0.04 
8.親子息藤
母 0.07 -0.17 • -0.06 
9.貨の多(少)
父 0.19 本 0.17 + 0.17 *林
母 0.28紳* 0.19 * 0.24 ホ榊
10.罰の多(少)
父 0.01 0.12 0.08 
母 0.02 0.11 0.08 
Hヒ立の 父 0.14 0.09 0.12 • 
11.厳しさ 母 0.16 + 0.19 * 0.19 *榊
弱いものい 父 0.05 0.17 * 0.10 
12 じめの禁止 母 0.12 0.18 * 0.15 * 
13.他人の理解
父 O.ω 0.1 0.10 
母 0.08 0.06 O.ω 
14.家庭の葛藤 0.08 -0.06 
そった傾向もみられるが，しつけの一貫性の欠， Ilヒ立の
厳しさなど，むしろ偲定に反し混乱した結果も見出され
ている。これらの問題が女子に特有なものであるか，向
社会攻撃性としてとりあげた質問内容が適切であったか
どうかなどさ らに検討の余地がありそうである。
3) けんかに負けて帰宅した時の親の扱い
「けんかに負けて帰宅したl時親はどう言いますか」に
対する回答を， 各選択肢乙とに肯定群と否定群に分け，
それぞれの反社会的攻撃得点と向社会的攻撃得点を算出
し，両群の得点を比較したい検定による)。
まず反社会的攻撃得点では肯定，否定両群聞に有意な
差を認めなかった。しかし向社会的攻雪量得点では， i父
小西 ・野村.攻撃性と親子関係 -299-
が慰めてくれるj場合，肯定，否定群それぞれの得点、ド
均9.90と9.02であり， r母がかかわるなと苫うJ場合.
[o]じく それぞれ平均得点9.36と8.91，また「母が慰めて
くれる」場合，それぞれ9.58と9.02であり，すべて10%
の危険本内にあった。つまり反社会的攻繁傾向について
予怨した結栄はえられなかったが，向社会的攻懲傾向に
ついては，有怠ではないが，攻撃を焚めるよりは慰め諭
す綴の抱導が効果的のように思われる。
結 語
中学生を対象に質問紙iとより .彼らの攻墜性(反社会
的攻態性と向社会的攻撃性)と親の態度としつけを凋
べ，両省の関係を検討した。
次の結果がえられた。
1.反社会的攻撃性のうち，リj女ともに，いたずらや迷
惑をかける，間後的な言集』ζよる攻繁， u'H差言集ICよる
攻懲得点が尚く，全体として軽度の攻撃行動が多いよう
であった。女子より男子にやや高い攻撃的傾向がうかが
える。
2.向社会的攻雪産性のうち，不賛成を唱える攻略控得点の
高い傾向が認められ，全体として男子より女チlζ向社会
的攻懲傾向かあった。
3 . 親の l態度としつけでは，父母とも，[:f~の多{少l，縦し
みt ~~ì~、ものいじめの祭止で得点が高く，事見子聞の葛
藤，行動の柿iJ!-R，しつけの一世性のなさにて低い傾向が
みられた。男女間i乙著しい違いがなく ，全体として中学
tleの認知した籾子関係は好ましいとJ5・えられた。
4 .攻窄件ーと綴子関係の限!速については，視と子の性別
』とより必ずしも同じではないが，反社会的攻撃性とHま
しい殺の態度としつけに負の，好ましくないそれとJEの
関連があった。従米の研究κそって.観への同一視，親
の変↑fj，しつけのー質性，観子及び家庭の葛藤状況との
かかわりが見山されたが，罰を含めしつけの技術に関す
るものlζついては明確な結果をえられなかった。
向社会的攻幣性については.綴への同一視のほか， n・
の多{少)，骨量L、ものいじめの禁止なと， 好ましい鋭チ関係
ではあるが.反社会的攻撃の結合とは違った綴のしつけ
が見1¥された。とくに!;((-において，しつけの一貫性の
なさ，叱氏のl滋しさなど似定IC反する結果も認められた
か，その埋由は明らかでない。
以上凡iむされた結果は従来の諸研究と一致するものと
ともに， 明6tでない，相反する結果も認められた。さら
に~1iの対象と方法を改め検討する余地は少なくなし、。
必後lζ本研究を進めるにあたり ，御高配と御協力をい
たたいたTU，YU， TA各中学校のげ長先生と生徒白書者11:，
( 7 ) 
また大阪少年補導協会の斎藤先生に厚く御礼申しあげま
す。
(以上)
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Summary 
~ 
一子
The purpose of this study was to investigate by q uestionnaire the relation of the (antisocial and prosociaI) agression 
of junior high school students to their parents's attitude and discipline. 
The results are as foUows: 
(1) Antisocial aggression is possitively related to low identification， low affection， inconsistent discipline， high parent-
child conflict， and high family conflict. 
However no possitive relation is found between severe punishment and antisocial aggression， though many other 
studies have pointed it out. 
(2) ProsociaJ aggression is possitively related to high identification， parent's approval， and inhibition of bullying. 
Contrary to our expectation， a possitive relation is seen between inconsistent discipline and severe scolding， and 
prosociaJ aggression. No reason for this result could be thought out. 
( 8 ) 
